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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 76 Pz-632/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednika vije¢a, Mirne MarZi¢, suca izvjestitelja, i
Drazenke Deladio, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia POSOJILNICA BANK
PLIBERK (Kreditbank, Bleiburg), Republika Austrija, Pliberk, Volkermarkter, Strasse
1/a, kojeg zastupa punomoénik Drazen Stivi¢, odvjetnik iz Zupanje, protiv tuzenika
JELEN d.d. u steéaju, Zupanja, J.J. Strossmayera 2, OIB 62809225042, kojeg
zastupa punomocénik Miro Glavas, odvjetnik iz Vinkovaca, radi isplate iznosa od
275.000,00 EUR, odlu€ujuéi o tuZziteljevoj zalbi izjavljenoj protiv presude Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-612/2015-77 od 13. lipnja 2016., u sjednici vije¢a
odrzanoj 16. oZujka 2022.

presudio je

I. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-612/2015-77 od 13. lipnja 2016. u tockama |I. i lll.
izreke.

Il. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
P-612/2015-77 od 13. lipnja 2016. u toCkama Il. i IV. izreke i sudi:

1. Nalaze se tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 275.000,00 EUR-a s kamatom
koja teCe na iznose od:

- 3.274,00 EUR od 10. travnja 2002. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. svibnja 2002. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. lipnja 2002. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. srpnja 2002. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. kolovoza 2002. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. rujna 2002. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. listopada 2002. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. studenog 2002. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. prosinca 2002. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. sije¢nja 2003. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. veljace 2003. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. ozujka 2003. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. travnja 2003. do isplate,
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- 3.274,00 EUR od 10. svibnja 2003. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. lipnja 2003. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. srpnja 2003. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. kolovoza 2003. do isplate,
- 3.274,00 EUR od 10. rujna 2003. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. listopada 2003. do isplate,
- 3.274,00 EUR od 10. studenog 2003. do isplate,
- 3.274,00 EUR od 10. prosinca 2003. do isplate,
- 3.274,00 EUR od 10. sijeCnja 2004. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. veljace 2004. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. oZujka 2004. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. travnja 2004. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. svibnja 2004. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. lipnja 2004. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. srpnja 2004. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. kolovoza 2004. do isplate,
- 3.274,00 EUR od 10. rujna 2004. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. listopada 2004. do isplate,
- 3.274,00 EUR od 10. studenog 2004. do isplate,
- 3.274,00 EUR od 10. prosinca 2004. do isplate,
- 3.274,00 EUR od 10. sije¢nja 2005. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. veljace 2005. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. oZujka 2005. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. travnja 2005. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. svibnja 2005. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. lipnja 2005. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. srpnja 2005. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. kolovoza 2005. do isplate,
- 3.274,00 EUR od 10. rujna 2005. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. listopada 2005. do isplate,
- 3.274,00 EUR od 10. studenog 2005. do isplate,
- 3.274,00 EUR od 10. prosinca 2005. do isplate,
- 3.274,00 EUR od 10. sije¢nja 2006. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. veljace 2006. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. oZujka 2006. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. travnja 2006. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. svibnja 2006. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. lipnja 2006. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. srpnja 2006. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. kolovoza 2006. do isplate,
-3.274,00 EUR od 10. rujna 2006. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. listopada 2006. do isplate,
- 3.274,00 EUR od 10. studenog 2006. do isplate,
- 3.274,00 EUR od 10. prosinca 2006. do isplate,
- 3.274,00 EUR od 10. sije¢nja 2007. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. veljace 2007. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. ozujka 2007. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. travnja 2007. do isplate,
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- 3.274,00 EUR od 10. svibnja 2007. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. lipnja 2007. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. srpnja 2007. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. kolovoza 2007. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. rujna 2007. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. listopada 2007. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. studenog 2007. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. prosinca 2007. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. sije€nja 2008. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. veljace 2008. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. oZujka 2008. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. travnja 2008. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. svibnja 2008. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. lipnja 2008. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. srpnja 2008. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. kolovoza 2008. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. rujna 2008. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. listopada 2008. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. studenog 2008. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. prosinca 2008. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. sije¢nja 2009. do isplate,

- 3.274,00 EUR od 10. veljace 2009. do isplate,

- 3.258,00 EUR od 10. oZujka 2009. do isplate po stopi od 4,5% godiSnje, u
roku od 15 dana.

2. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je tuzitelj zahtijevao
isplatu iznosa glavnice od 16,00 EUR-a sa zateznom kamatom po stopi od 4,5%
tekucom od 10. oZujka 2009. do isplate i u dijelu kojim je zahtijevao plaéanje
ugovorene redovne kamate na 84 mjesecna iznosa od 3.274,00 EUR-a s kamatom
po stopi od 10,5% godisnje.

3. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parnicnog postupka u iznosu
od 300.148,44 kn (tristotisuCastoCetrdesetosam kuna i Cetrdesetcetiri lipe) u roku od
15 dana.

Obrazlozenje

1. Pobijanom je presudom u tocki I. izreke odbijen u cijelosti tuzbeni zahtjev
koji glasi: ,Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati na ime duga iznos od 275.000,00
EUR sa ugovorenom redovnom kamatom po stopi od 10,5% godi$nje i ugovorenom
zateznom kamatom po stopi od 4,5% godiSnje, koje kamate teku od 10. listopada
2001. pa do isplate, te naknadi tuZzitelju troSkove parni¢nog postupka, sve u roku od 8
dana“.

2. U tocki Il. izreke odbijen je u cijelosti fakultativni tuzbeni zahtjev kojim je
tuzitelj zahtijevao pla¢anje 84 mjesecna iznosa od 3.274,00 EUR-a s ugovorenom
redovnom kamatom po stopi od 10,5% godiSnje i ugovorenom zateznom kamatom
po stopi od 4,5% godiSnje, koje kamate teku od dospije¢a pojedinih iznosa u
razdoblju od 10. travnja 2002. do 10. ozujka 2009. pa do isplate.
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3. Tockom lll. izreke ukinut je platni nalog iz rjeSenja o ovrsi Opcinskog suda u
Zupanji poslovni broj Ovr-1397/03-5 od 24. rujna 2003. te je odbijen u cijelosti
tuzbeni zahtjev koji glasi: ,Nalaze se tuzeniku da plati tuzitelju iznos od 313.047,93
EUR zajedno sa ugovorenom redovnom kamatom od 9,75% godi$nje, te ugovorenim
zateznim kamatama od 4,5% godi$nje, koje teku od 30. studenog 2002. do isplate,
iznos koji je potreban da ovlastena banka kupi navedena nov€ana sredstva i prebaci
tuzitelju, a u iznosu koji ¢e prilikom kupnje i prebacivanja odrediti ovlastena banka, te
iznos od 34.061,60 kn na ime troSkova ovrSnog postupka s zakonskom zateznom
kamatom od 24. rujna 2003. do isplate, sve u roku od 8 dana“.

4. U tocki IV. izreke nalozeno je tuZitelju naknaditi tuZeniku troSak postupka od
126.919,50 kn u roku od osam dana, a u tocCki V. izreke odbijen je kao neosnovan
zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troSka od 82.740,40 kn.

5. 1z obrazlozenja proizlazi utvrdenje prvostupanjskog suda da su stranke 13.
ozujka 1997. zakljuCile Ugovor o kreditu te Anex br. 1 Ugovora o kreditu od 10.
listopada 2001. na temelju kojeg je tuZenik u obvezi isplatiti tuzitelju iznos od
275.000,00 EUR s pripadaju¢om kamatom, koji iznos tuZitelj potrazuje od tuzenika
podneskom od 4. svibnja 2009. (list 138.-139. spisa), pa ukoliko sud ne prihvati tako
postavljeni tuzbeni zahtjev, postavlja fakultativno tuzbeni zahtjev time da se svaka
rata posebno naplacuje od dana dospijeca s kamatom, ¢emu se tuzenik protivio u
cijelosti, u odnosu na osnovu i visinu, istiCuci prigovor zastare kojeg je prvostupanijski
sud ocijenio neosnovanim primjenom odredbe ¢lanka 374. stavka 1. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/99 i 88/01; dalje: ZOO), s time da postoji suglasnost parniCnih stranaka o
primjeni hrvatskog materijalnog prava. Prvostupanjski je sud zakljuCio da tuzitelj do
zaklju€enja glavne rasprave nije pruZio relevantne dokaze u prilog osnovanosti i
visine postavljenih tuzbenih zahtjeva, a na njemu je teret dokaza u smislu odredbe
Clanka 221.a Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
procCiSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) buduéi da nije pruzio dokaz u
kojem iznosu je tuzenik otplatio kredit, niti koliki je iznos neotpla¢enog kredita niti je
predlozio dokaz vjeStaCenjem na sporne okolnosti. Odluka o naknadi parni¢nog
troSka temelji se na odredbi Clanka 154. stavka 1. i Clanka 155. stavaka 1.1 2. ZPP-a.

6. Tuzitelj pobija ovu presudu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava pozivajuci se na pogreSnu ocjenu prvostupanjskog suda o teretu
dokazivanja. Predlaze pobijanu presudu ukinuti i vratiti predmet na ponovno
odluc€ivanje prvostupanjskom sudu. Zahtijeva naknadu troskova Zalbenog postupka.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Zalba je djelomiéno osnovana.

6. Pobijana presuda ispitana je sukladno odredbi Clanka 365. i Clanka 467.
stavka 1. ZPP-a, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
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postupka iz Clanka 354. stavka 2. to€aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

7. Suprotno Zalbenim navodima u postupanju prvostupanjskog suda koje je
prethodilo donoSenju pobijane odluke, niti u pobijanoj odluci, nema bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti je
pocinjena bitna povreda iz odredbe Clanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a na koju
sadrzajno u Zalbi ukazuje tuzitelj. Izreka pobijane presude je jasna i prvostupanijski je
sud za odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva obrazlozZio primjenom pravila o teretu
dokazivanja sadrzanim u odredbama cClanaka 7., 219. i 221.a ZPP-a, ali je u tom
smislu djelomi¢no pogresno primijenio navedena pravila o teretu dokazivanja.
Osnovno nacelo parni¢nog postupka je nacelo stranacke istine, sto znaci da sud
utvrduje sporne Cinjenice na temelju onih dokaza koje su mu stranke ponudile.
Stranke su u obvezi dokazati istinitost iznesenih tvrdnji pa ako stranka u tome ne
uspije, njen zahtjev za pruzanje pravne zastite sud Ce odbiti. Pravila o teretu
dokazivanja, sadrZzana u odredbi Clanka 221.a ZPP-a, obvezuju sud uzeti kao
nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost stranka, koja se na tu €injenicu poziva, nije
bila u stanju pruZiti sudu dovoljno odgovarajucih dokaznih sredstava, a te je dokaze
duzna predloziti sukladno odredbi Clanka 299. ZPP-a. Pogresno je prvostupanjski
sud zaklju€io da je, osporavanjem da je u obvezi vracanja kredita i visine trazbine od
strane tuzenika, teret dokaza prebacen na tuZitelja, koji nije dokazao postojanje svoje
trazbine i odbio tuziteljev zahtjev.

8. U konkretnom postupku odlu¢ne Ccinjenice, koje i nisu sporne izmedu
stranaka, jesu zaklju€enje ugovora o kreditu 13. ozujka 1997. i aneksa tom ugovoru
zakljuenog 10. listopada 2001. Takoder nije sporno da je Zupanjska banka d.d. bila
davatelj garancije za vracanje tog kredita, a nad kojom je u postupku Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj St-20/1999 otvoren ste€ajni postupak 3. svibnja 1999. u
kojem je tuzitelj prijavio svoju trazbinu i koja mu je priznata i svrstana kao trazbina 5.
isplatnog reda, rjieSenjem od 3. veljace 2000. (list 75.-77. spisa), ali nije podmirena u
tom postupku (list 107. spisa), koji je zakljuCen 11. ozujka 2015. kako to proizlazi iz
podataka u sudskom registru.

9. Takoder nije sporno da je nad tuZzenikom nakon donosenja prvostupanjske
pobijane presude otvoren steCajni postupak rieSenjem Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj St-1786/2016 od 18. studenog 2016. i da u tom postupku tuZitelj nije
prijavio svoju trazbinu, ali to nije od utjecaja na donoSenje odluke u nastavljenom
postupku jer ovaj sud ispituje osnovanost tuzbenog zahtjeva u trenutku donosenja
pobijane presude.

10. Tuzitelj je, podneskom od 4. svibnja 2009. konacno postavio tuzbeni
zahtjev (list 138.-144. spisa). Predmet spora je zahtjev za isplatu ukupnog iznosa od
275.000,00 EUR-a s pripadaju¢im kamatama kao povrata kredita, osnovanost kojeg
iznosa je tuzenik priznao u €lanku I. Aneksa br. 1. od 10. listopada 2001., a tuzenik
tijekom postupka nije dostavio dokaze da bi podmirio koju od rata kredita kako je
ugovoreno u Clanku Il. tog aneksa (list 64. spisa). TuZitelj nije dokazao da bi postupio
u smislu odredbe Clanka 6.d) Ugovora o kreditu (list 60.-62. spisa), u vezi s
odredbom c¢lanka VI. Aneksa br. 1. Stoga je ovaj sud obvezu tuzZenika ocjenjivao
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sukladno odredbi €lanka II. Aneksa br. 1 i utvrdio da tuZzitelj osnovano trazi vracanje
glavnice u iznosu od 275.000,00 EUR-a.

11. Tuzitelj, dakle, svoju trazbinu temelji na Aneksu br. 1. kredithog ugovora
od 13. ozujka 1997. zakljucenom 10. listopada 2001. kojim je u €lanku |. ugovoren
ukupan iznos glavnice, a u €¢lanku Il. je ugovorena dinamika otplate u 84 rate s
dospije¢ima pojedinih iznosa u razdoblju od 10. travnja 2002. do 10. ozujka 2009. Iz
navoda tuzenika i podataka u spisu nesporno je da tuzenik nije vrSio placanja
aneksom ugovorenih mjeseCnih iznosa. Tuzitelj je osnovanost svoje trazbine
dokazao upravo odredbama ¢lanaka I. i Il. Aneksa br. 1 u odnosu na glavnicu.

12. Medutim, u odnosu na visinu kamatne stope valja primijeniti odredbu
Clanka IV. Aneksa br. 1 kojom je izmijenjena odredba ¢lanka 1. Ugovora o kreditu iz
1997. godine. Stoga neosnovano tuzitelj potraZzuje kamatu na mjesecne iznose od
datuma njihova dospijeca, koji nisu sporni, do isplate prema odredbi cClanka 1.
Ugovora o kreditu iz 1997. prema kojoj je tuzenik bio u obvezi platiti ugovorenu
redovnu kamatu po stopi od 10,5% godis$nje i ugovorenu zateznu kamatu po stopi od
4,5% godidnje. Prema odredbi ¢lanka IV. Aneksa br. 1 ,ukamacivanje kredita ¢e od
sada uslijediti reducirano za sadasnjih 9% p.a.vezano za EURIBOR®. Tijekom ¢itavog
postupka tuZitelj nije uskladio zahtjev za plaéanje kamate prema tako ugovorenoj
stopi niti je precizirao koliko iznosi tako ugovorena stopa. Tuzitelj nije prilozio nikakve
dokumente o planu otplate, koji je sastavni bitan dio Aneksa br. 1. i to se izricito
navodi u odredbi ¢lanka Il. tog aneksa, niti je dostavio dokaz da je vrSio polugodis$nja
uskladivanja sukladno ugovorenom u Clanku V. aneksa, pa je pravilan zaklju¢ak
prvostupanjskog suda da bi se sporna visina tuziteljeve trazbine s osnova ugovornih
kamata mogla valjano utvrditi jedino vjeStaCcenjem, a koje tuZitelj nije predloZio.
Aneksom stranke nisu izmijenile odredbe o zateznoj kamati. Stoga tuzitelj ima pravo
na zateznu kamatu sukladno postavljenom zahtjevu.

13. Buduci da je tuzitelj zahtijevao zateznu kamatu po stopi od 4,5%, a sud je
vezan granicama zahtjeva (Clanak 2. stavak 1. ZPP-a), valjalo je dosuditi zateznu
kamatu po zatraZzenoj stopi.

14. Ovaj sud nije ocijenio osnovanim tuzenikovo otklanjanje obveze vracanja
kredita iz razloga $to je tuZiteljevo potrazivanje priznato u ste€ajnom postupku nad
Zupanjskom bankom d.d. u ste&aju. Naime, iz podataka u spisu proizlazi da je ta
banka bila izdavatelj bankarske garancije i da je tuZitelj u tom steCajnom postupku
prijavio trazbinu koja mu je priznata kao trazbina petog isplatnog reda. Medutim, niti
to nije odluéno u konkretnom postupku jer su tuZzitelj i tuZzenik nakon Sto je trazbina
priznata tuZitelju u navedenom stedajnom postupku nad Zupanjskom bankom d.d. u
steCaju Aneksom br. 1 regulirale svoje obveze. Pri tome ovaj sud smatra
neosnovanim Zalbeni navod da visina trazbine nesumnijivo proizlazi iz vjerodostojne
isprave — obraCuna duga (list 5.-6. spisa) buduci da je to tuZiteljeva privatna isprava
koja sama po sebi ne dokazuje istinitost onoga Sto se u njoj potvrduje ili odreduje.

15. Tuzbeni je zahtjev odbijen za iznos glavnice od 16,00 EUR-a s
pripadajuéom kamatom iz razloga Sto iznos ukupno zbrojenih 84 rata od 3.274,00
EUR-a ukupno iznosi 275.016,00 EUR-a, Sto je za 16,00 EUR-a viSe od ukupno
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utvrdenog iznosa glavnice od 275.000,00 EUR-a, koji iznos je utvrden u clanku I.
Aneksa br. 1.

16. Slijedom navedenog je valjalo odbiti tuziteljevu Zalbu kao neosnovanu i

pobijanu presudu potvrditi u to€kama I. i Ill. izreke, sukladno odredbi ¢lanka 368.
stavka 1. ZPP-a, a preinaciti u tockama Il. i IV. izreke sukladno odredbi ¢lanka 373.
ZPP-a.

17. Bududi da je tuzitelj u ovom postupku uspio u odnosu na glavni zahtjev,
prema odredbi ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a, u vezi s odredbom c¢lanka 35. ZPP-a,
pripada mu pravo na naknadu troSkova postupka sukladno odredbi Clanka 155.
stavka 1. ZPP-a. TuZitelju je valjalo dosuditi troSak zastupanja po odvjetniku
sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine® broj: 91/04, 37/05 i 59/07 - za radnje poduzete do 11. prosinca
2009. i broj 148/09 za radnje poduzete nakon toga; te broj 142/12, 103/14, 118/14 i
107/15; dalje: OT), a u odnosu na vrijednost predmeta spora u iznosu od
2.062.500,00 kn i troSak sudskih pristojbi sukladno odredbama Zakona o sudskim
pristojpama (,Narodne novine® broj: 126/03-procCiSceni tekst, 125/11, 112/12, 157/13 i
110/15; dalje: ZSP).

18. Tro$ak odvjetniCkog zastupanja tuzitelja, na temelju odredaba Thbr. 7.- 10.
OT, sastoji se od troSka sastava tuzbe, odnosno prijedloga za ovrhu, u iznosu od
20.625,00 kn i troSkova zastupanja na rocCistima od 8. prosinca 2004., 28. svibnja
2008. i 4. lipnja 2009. (troSak za pristup roCistu 11. svibnja 2016. tuzitelj nije
zatrazio), svako u iznosu od po 20.625,00 kn (Tbr. 9/1), zastupanje na rocistu od 25.
ozujka 2004., 16. lipnja 2004.,17. studenog 2004. i 21. travnja 2009., svako u iznosu
od 10.312,50 kn (Tbr. 9/2), troSak za rocCiste 14. travnja 2016. u iznosu od 500,00 kn
(Tbr. 9/5) te troSkovi sastava podneska od 9. kolovoza 2004. i 4. svibnja 2009., svaki
u iznosu od 20.625,00 kn (Tbr. 8/1) te troSak sastava zalbe od 16. srpnja 2009. u
iznosu od 10.312,50 kn (Tbr.10/5), sastava revizije u iznosu od 15.468,75 kn
(Tbr.10/6) i zalbe na presudu (Tbr.10/1) sukladno postavljenom zahtjevu iznosu od
29.337,50 kn. Na ovaj nacin tuzitelju se priznaje s osnove zastupanja iznos od
220.118,75 kn koji se uvecéava za pripadajuci PDV 25% u iznosu od 55.029,69 kn.

19. Tuzitelju takoder pripada naknada troSka za sudske pristojbe na tuzbu od
5.000,00 kn, sudske pristojbe na reviziju od 5.000,00 kn, sudske pristojbe na presudu
od 5.000,00 kn i sudske pristojbe na zalbu od 10.000,00 kn.

20. Stoga je tuzitelju dosuden troSak postupka u ukupnom iznosu od
300.148,44 kn.
Zagreb, 16. ozujka 2022.

Predsjednik vije¢a
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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